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１．はじめに
和歌山県では今世紀前半に発生する可能性がある東
南海・南海地震に対して自治体、教育委員会、地域の
自主防災組織などは様々な活動を行い、住民の防災意
識を高める防災教育を行っている。たとえば自治体で
は中学生、高校生を集めた高校生防災スクールや紀の
川市が開催している防災ジュニアリーダー育成講座
（此松・今西，2008）などがある。また地域と連携し
た学校での防災教育活動がさまざま行われている（此
松 他，2009）。このように防災教育が学校などで増え
ることはいつ発生するかわからない災害に対して自
助、共助の観点を学ぶ点でとっても重要である。とく
に現在、児童・生徒たちが大人になったときに発生す
るであろう大災害に対して子どもの時に学んでおくこ
とはいざという時に思い出すであろう。和歌山県内で
防災教育が増えてきたのは2003年に和歌山県教育委員
会で作成された「学校における防災教育指針」による
ところが大きいであろう。そこで防災教育の重要性が
指摘されているが、防災教育を取り組む学校は少しず
つながら増えているものの、日常の業務に追われたり
して現実的には苦労しているようだ。
このような背景のもと本研究では、もっと防災教育
を各校種で進めるために小学校から大学までの児童・
生徒・学生における防災意識のアンケートを採取して
実態調査をすることにある。そして、実際に何に興味
をもっているのか、防災教育の内容でミスマッチング
していないかを検討したので報告する。なおここでの
アンケート調査は予察的であり、和歌山市内、紀の川
市内の学校においてだけ行ったために、和歌山県南部
の学校での防災意識の違いはあると考えられ、和歌山
県全般の防災意識にはならないことを断っておく。
２．児童・生徒・学生の防災教育に関するアンケート
について
２．１．防災意識アンケートの目的
和歌山県の一部では防災教育が積極的に行われてい
るが、まだ広くいきわたっているとは言えず、特に和
歌山市ではあまり進んでいない。その現状を踏まえ、
学校での防災教育を推進するために、まず、児童・生
徒・学生の現状意識・ニーズ調査を行い、今後の防災
教育の推進の基盤を作ることを目的とした。
２．２．調査対象
和歌山市内、紀の川市内の小学校から大学までの防
災意識アンケート調査を行った。今回の研究は予察的
な研究でもあるため、市内の一部の学校に協力を得て
実施した。
①児童
和歌山市立小学校１校・第６学年（52名）、
和歌山大学附属小学校 第５学年（98名）
第６学年（98名）計196名
②生徒
中学校（和歌山市立中学校１校・第３学年（208名）、
紀の川市立中学校１校・第１学年（52名）・第２学年
（73名）・第３学年（74名）計109名
高校 和歌山市内 県立高校１校・第３学（271名）
③学生
和歌山市内 和歌山大学 学部生（253名）
和歌山大学では地域や学校で使用できる防災教育プログラムを開発している。今回は中学校の校内放送を利用して、
生徒、地域の防災ボランティアそれに和歌山大学が連携して、コンテンツの作成、放送を行う新たな防災教育プログ
ラムを開発した。それを荒川中学校において実践した結果、生徒や地域の防災ボランティアの防災意識が高まり、校
内放送を聞いた生徒にも防災意識を高めることができた。また地域と学校の連携の課題についても明らかにした。
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２．３．実施時期
2009年12月～2010年１月
２．４．アンケート配布と回収方法
アンケート調査票は、小学校・中学校・高等学校に
おいては、各学級担任を通じて児童・生徒に記入して
もらい、大学においては講義の始まる前に配布し、そ
の場で記入いただいた。回収は中北が行い、集計も行っ
た。
２．５．アンケートの設問内容について
調査は、表１～２に示した項目を用いた。調査項目
は、自分自身、家庭・地域での防災対策、学校での防
災教育に関する、小学生21項目、中学生23項目、高校
生24項目、大学生25項目が含まれ、以下に示す内容と
した。
?小学校>
１）性別、学校名、学年、居住地域、家族構成、家庭・
地域での防災対策について
生徒・学生対象では別項目となっている家庭での防
災対策については、ここに含めた。家庭での家具の転
倒防止や非常食の備蓄などを実施しているかどうか質
問した。居住地域の防災対策ではハザードマップや防
災訓練などを知っているかについて質問した。
２）学校での防災教育について
避難訓練以外での防災教育はあるのか。また防災教
育についてのイメージはどんなものか、何に関心をも
ち学習したいのか質問してみた。
３）災害について、日ごろから感じていること・考え
ていること（自由記述）
小学生の段階で災害について感じていることを自由
に書いてもらい、どんなイメージを持っているのか問
うた。
?小学校>に対する項目は、アンケート校の教諭にも
相談しながら項目を厳選し、理解しやすい表現に換え
たり、漢字にはルビを振ったりした。そのため、中学
生以上に比べ、容易な内容にしている。
?中学校・高校>
１）性別、学校名、学年、居住地域、家族構成、自分
自身について、地域について
自分を知るということで、住んでいる地域性につい
て質問した。市街地なのか、海に近いところなのかど
んな認識をもつのか質問した。
２）学校での防災教育について
防災教育を学校で学習したことがあるのか、興味が
湧く内容なのか、必要性があるのか質問した。またど
んな防災教育を学びたいのか多様な項目を作り選択さ
せている。
３）家庭での防災対策について
中学から大学生まで共通に質問している。
地震に備えた備蓄について質問。家具等の転倒防止
を実施しているのか。避難方法、連絡の取り方について
話しているのかなど、本人と家族との間でどのような
コミュニケーションが実施されているのか質問した。
４）災害・非常食等に関して、日ごろから感じている
こと・考えていること（自由記述）
５）防災教育の改善点、教育内容のアイデア等（自由
記述）
?大学>
１）性別、学校名（大学：学部名）、学年（大学：年齢）、
居住地域、地域環境、家族構成、自分自身につい
て、地域について
学生には自分の住んでいる地域の環境として地形な
どが理解できているか質問し、地域のハザードマップ
について知っているかも問うた。それは地域の災害に
ついて認識しているのかを問うた。大学生だけの項目
として一人暮らしについても質問し、下宿先で防災対
策を行っているのか問うた。
２）学校での防災教育について
中学、高校生と同じ質問項目
３）家庭での防災対策について
小学校から大学までの共通な質問項目があるが、大
学独自として、地震などについて話し合うか。災害に
ついての指導。親の災害対策についてどう考えている
か問うた。
４）災害・非常食等に関して、日ごろから感じている
こと・考えていること（自由記述）
５）防災教育の改善点、教育内容のアイデア等（自由
記述）
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表１ 児童・生徒・学生への防災教育アンケート項目 その１
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３．防災教育アンケートの結果
３．１．あなた自身や身の回りの環境について
アンケート結果は小学校・中学校・高校・大学でそ
れぞれ比較した。以下に重要な項目について記載しま
とめた。
Ｑ３．高校生・大学生に対して住んでいる地域の地形
区分を問う質問
表３にあるように居住地域の地形が「わからない」
という高校生が43.3％で、学生では33.2％と低くなる
ものの３割を超える人が、居住地域の認識は十分とは
いえない。
Ｑ４．家族構成についての質問
ここでは要援護者になる可能性の高い祖父・祖母と
の同居について集計結果を表４に示す。同居率はおお
よそのどの世代でも類似して10～20％程度で祖母が多
いという結果である。一般的には小学生より大学生の
祖父・祖母のほうが年齢が高齢化しているであろう。
Ｑ６．居住地の災害予測について
どれだけ居住地のリスクを予測しているのかを質問
表２ 児童・生徒・学生への防災教育アンケート項目 その２
表３ 居住地域の地形
12.3305.314山地
8.6214.612丘陵
29.57228.174低地
33.28143.3114わからない
0.821.95その他
％ｎ％ｎ地形
大学生高校生
3.792.77台地
11.92914.137山裾
98欠損値
253271合計
14.917.019.412.5祖 父
大学生高校生中学生小学生
23.824.828.520.2祖 母
表４ 祖父・祖母との同居率
単位：％
29.128.132.7山崩れ
大学生高校生中学生災 害
1.20.31.7その他
表５ 居住地域で起こると予想される災害
単位：％
15.58.114.1地すべり
13.511.18.2地盤沈下
21.921.93.5津波
10.811.112.4崖崩れ
43.040.435.6洪水・浸水
3.25.23.5発生しない
8.813.036.1わからない
51.039.325.7家の倒壊
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した。結果は表５に示した。
中学生から大学生にむかって、わからないが36％か
ら8.8％に減少している。学校や地域とのコミュニケー
ションなどで知識が増えて複数回答しているためであ
ろう。中学生で津波が低いのは、アンケートを実施し
た公立中学校が津波困難地域ではなく、内陸地域の学
校のためであろう。その関連で、山崩れ、崖崩れなど
が高くなっている。注目したい点として「家の倒壊」
で、中学生から大学生になるにしたがって倒壊の可能
性が高くなる傾向がある。
Ｑ７．ハザ ドーマップ（防災パンフレット）の認知状況
中学から大学生に関しては図１のようにハザード
マップを「全く知らない」と回答した人が、中学生か
ら大学生にむかって減少しているものの、「知っている
が、読んだことがない」という回答が多くなる傾向に
なる。存在の認知はしているものの、やはり「読んだ
ことがある」と回答した人は、少ないという現状が明
らかとなった。
小学生（図２）においては、ハザードマップという
用語について知らない可能性があるため、「防災につい
てのパンフレット」とした。「知っているが、読んだこ
とがない」と「聞いたことがあるが、ほとんど知らな
い」という表現が抽象的であるため、量的な判断が困
難と考え、質問項目を２つに分け、「パンフの配布を
知っているか」と質問し、知っている人に見たことが
あるかと質問した。パンフについて知らないと回答し
た人は74.9％と、前述同様、学年が上がるごとに減っ
ているという結果となった。
どの校種においても、半数以上の人が「ほとんど知
らない」もしくは「全く知らない」と回答している。
質問でハザードマップの質問で、「防災マップ」とア
ンケートしたら多少変化があったかもしれない。
Ｑ８．居住地域における災害時の食料や道具等の備蓄
状況の認識
小学生の備蓄認識は低く、このことは保護者が認識
しているのに児童と話をしていないだけなのか、ある
いは保護者自身が地域の備蓄に関して認識ないのかも
しれない。
中学生より上の校種にしても、わからないが多い。
していないと回答した人も、憶測で回答している可能
性もあり、実際に備蓄していると回答した人が約20％
程度で存在することが重要である。
Ｑ９．地域の避難場所についての認識
小学生では避難場所の認識が低く、高校生まで高く
なる。しかし大学生になるとまた低くなるが、これは、
一人暮らしの学生がいるのと関連があるかもしれな
い。避難場所の認識がない児童、生徒たちが多いことは
災害時のイメージをもっていないことにもつながる。
Ｑ10．防災イベントの参加状況
地域で開催される防災イベントには、どの校種に児
童・生徒・学生も参加率が低く（表８）、あまり知られ
ていない可能性が高い。地域での防災訓練を含めた防
災イベントの参加は、保護者の参加で小学生も連れら
れて参加したため、他の校種と比較して高い可能性が
ある。
図１ ハザードマップの認知状況（中～大学生）
図２ ハザードマップの認知状況（小学生）
26.464知っている
%n認知状況
73.6178知らない
表６ 小学生の地域での備蓄認識
6欠損値
248合 計
7.27.88.8食料・道具とも備蓄
大学生高校生中学生備蓄状況
50.652.066.1わからない
表７ 中学生から大学生の地域での備蓄認識
単位：％
9.27.15.2食料のみ
6.47.13.4道具のみ
26.726.016.5していない
図３ 小学生から大学生までの避難場所の認識
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３．２．家庭での防災対策について
Ｑ１．家庭における災害時用の備蓄状況
小学生の約４割が家庭で備蓄を実施しているという
（表９）。これは意外な結果で、もしかすると災害時用
の備蓄食料と一般の缶詰類と混乱している可能性はあ
る。中学生の備蓄は約20％になるのに高校生で増加す
る。大学生では約30％が備蓄している。「していない」
が高い校種になるにしたがって増加しているのは、小
学生は親がしているのに対して、自分でやれるのに「し
ていない」と主体性が変化したことが影響している。
していない理由について中学性から大学生について
回答で、一番多かったのは、「面倒だから」がどの校種
においても約５割前後を示した。これは危機意識が少
ないためであるが、その必要性について学習する場が
必要であった。
Ｑ２．家庭での家具転倒の防止対策
小学生から大学生までの家庭での転倒防止について
質問した。きちんとしている家庭は10％未満（図４）
で、対策をしているものもあるのを含めても50％未満
になる。防災対策として意識している家庭は１割弱と
推定できる。小学生では転倒防止の対策としても家で
のイメージが不明で、わからないという回答が多かっ
た可能性がある。
転倒防止の対策を実施しない理由について中学生以
上で質問した結果（表10）、面倒だからという回答が一
番高い、中学生の４割から高校生・大学生で６割程度
になる。次にお金がかかるからとの理由になる。
Ｑ３．家族との災害についての話し合い
どの校種においても話すが少なく、全く話さないが、
２から３割程度いる（表11）。校種が高くなるにつれて
減少する傾向がある。しかし中学生以上では「ほとん
どない」が約４割いるため、積極的に話すことはない
ようだ。
Ｑ４．被災時の避難方法・連絡の取り方の話し合い
いつ発生するかわからない災害に対応するためにど
のくらいに家庭で話している質問した。
その結果、小学生と高校生で34.4％、30.0％となり
３割の家庭で話しているが、中学生では16.5％、大学
生で19.5％。となり低下している。
Ｑ５．学校での避難訓練や地震や災害について学習し
たことを家族に話すか。
小学生では話すが67.1％で話さないより多かった。
これは「たまに」「ほとんど」という表現が抽象である
ために、量的な判断は困難とのことで２者択一にした。
中学生よりの校種では、図５のように話す人は中学生
で17.0％と高く、大学生に向かって減少している。「た
まに話す」を含めても中学生で46.5％であるのに、高
校生で29.7％と減少するが、大学生で再び増加する。
小学生の「話す」が「たまに話す」まで含まれるとす
ると、小学生が一番話して、上の校種になるにしたがっ
て話をしなくなっているようだ。
「話す」「たまに話す」と回答した人に、地震の恐ろ
しさ、備蓄や災害について話しをするかという質問を
実施した。その結果、「話す」、「たまに話す」を含める
7.67.010.415.1あ る
大学生高校生中学生小学生参加の有無
92.493.089.684.9な い
表８ 防災イベントの参加状況
単位：％
3.23.01.22.0自分でしている
大学生高校生中学生小学生備蓄状況
12.726.252.345.7わからない
表９ 家庭での備蓄状況
単位：％
27.533.617.927.1親がしている
3.25.23.913.8家族全員でしている
53.432.124.611.3していない
図４ 家庭での家具転倒防止の対策状況
9.89.319.5お金がかかるから
大学生高校生中学生理 由
18.717.524.6その他
表10 転倒防止の対策を実施しない理由
単位：％
63.469.143.2面倒だから
3.31.03.4重いものは安定して倒れる心配がない
02.11.7地震が起こっても、すぐにテーブル等の下に隠れればよいから
4.91.01.7自分の周りでは地震などの災害は起こらないから
1.63.72.76.1ある
大学生高校生中学生小学生話し合いの有無
23.022.532.733.9全くない
表11 家族との災害についての話し合い
小学生は３択、中・高・大は４択
29.031.821.9たまにある
46.442.142.8ほとんどない
60.1時々ある
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と中学生（18.5％「話す」＋44.4％「たまに」）、高校生
（22.8＋54.3％）、大学生（21.4＋50.0％）となった。
前の高校生ではたまに話すまで少なかったが、ここで
は話した内容については災害や備蓄関係について話し
ているようだ。
Ｑ６．家族から災害についての指導の有無
小学生については家族から災害についての話を聞い
たことがあるかという質問に対して、61.8％の小学生
があると回答した。しかし中学生以上では指導という
言葉で、家族から災害時にどのようにしなさいという
約束ごとをイメージした可能性があり、「たまに話す」
を含めて20％以下になった。質問の仕方に問題があっ
た可能性があるため、小学生と比較することはできな
い。
Ｑ７．親の災害や地震に対する意識
小学生に対する質問では、「真剣に考えている」が
41.4％、「あまり真剣に考えていない」が50.0％となっ
た。小学生の親がどのように考えているのか防災につ
いてふだんから話していないとわからないのではない
だろうか。中学生ではわからないが42％もあった（表
13）ことを踏まえると「わからない」という項目があっ
てもよかったかもしれない。
中学生以上になると、真剣に考えているが、行動し
ていないが中学・高校・大学生の親の25％程度いるよ
うだ。またわからないという中学生が多いが、高校生、
大学生へ向かって減少し、少し興味があるが増加して
いる。高校や大学生になると親の行動や会話などから
判断しているようだ。
３．３．学校での防災教育について
Ｑ１．学校での避難訓練の必要性
小学校から大学でも避難訓練はある。和歌山大学に
おいても４年前から学生との訓練を実施しているよう
に、大学での訓練も増加している。必要性については
どの校種（表14）でも高率であり、特に小学生が一番
必要だと感じている。それから高校生で減少し、大学
で再び増加する。これについては小学校から高校まで
の訓練においては、予告された上での訓練であり、ま
んねり化し、行事化してしまっている可能性がある。
大学では高校までとはと違い巨大なキャンパスで、ど
のように対応したらよいか、必要性が高まるために増
加するのかもしれない。
必要ないと回答した人への理由を質問した。その結
果（表15）、全ての校種において「受けても実際に被災
したら何もできない」と回答した人が４割前後存在し
た。また高校生・大学生では「受けたが意味が無かっ
た」と回答した人がそれぞれ40.5％、31.0％存在した。
小学生で自分の周辺で地震や火事が起こらないと回答
した人が15％であった。
Ｑ２．避難訓練以外の防災教育の受講
小学生には、避難訓練以外に地震に関して勉強をし
たことがあるかと質問した結果、69.3％の人があると
回答した。ところが中学生以上には防災教育を受けた
図５ 学校での防災教育（避難訓練含む）を家でどの
くらい話すのか
2.43.02.0災害についての指導がある
大学生高校生中学生項 目
45.642.047.4全くない
表12 家族から災害についての指導
単位：％
13.614.99.6たまにある
38.440.141.0ほとんどない
9.213.37.4とても真剣に考えていて、防災対策や備蓄をしている
大学生高校生中学生項 目
01.10その他
表13 子どもからの親の防災に対する意識
単位：％
2.46.35.7全く興味がない
25.624.823.6とても真剣に考えているが、行動はしていない
31.223.312.5少し興味がある
16.48.98.1ほとんど興味がない
15.222.242.8わからない
83.269.779.491.5避難訓練が必要である
大学生高校生中学生小学生項 目
16.830.320.48.5必要ない
表14 避難訓練の必要性
単位：％
7.102.515.0自分の周りでは地震や火事は起こらないから
大学生高校生中学生小学生必要でない理由
14.311.412.515.0その他
表15 避難訓練が必要ないと回答した理由
単位：％
31.040.518.610.0受けたが、意味がなかったから
9.57.620.025.0受けなくても被災時に避難できるから
38.140.546.335.0受けても実際に被災したら何もできないから
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ことがあるかと質問したところ、中学生24.0％、高校
生21.3％、大学生15.9％と減少していく傾向が読み取
れた。小学生とは質問の趣旨が違うため、防災教育と
いう言葉からのイメージも多様化している可能性があ
る。
あると回答した人が体験した内容では「簡易トイレ
づくり」や「非常食の試食」、「ビデオの視聴」、「地震
体験車」、「救助袋」、「AEDの使い方、緊急時のけが人
の対処法」、「体育館にテントを張って煙で満たし、迷
路になっているものを四つん這いで歩く」、「地震のメ
カニズムのチェックテスト」、「防災センターへの見学」
「データ資料をもとに専門家の話を聞く」、「非常食に
ついて」、「資料をもとに討議」、「調べ学習、プレゼン
テーション」、「消火器の使い方」などであった。
Ｑ３．学校での防災教育に対する興味
防災教育に関する興味（表16）では小学校（避難訓
練や地震に関する勉強と質問した）が67.4％と一番高
く、校種が高くなるにつれて減少する傾向がある。
また興味がないと回答した人に理由を質問したとこ
ろ、「受けても、実際に災害が発生したら何もできない」
と回答した人がどの校種でも一番多い（表17）。小学生
の場合には２番目に「被災時に避難できるから」が多
いが避難訓練を想定して可能性が高い。中学生以上に
なると「受けたが意味が無かったから」が多い。「その
他」には参考になるような記述があるので代表的な記
述を校種別に示す。
小学生
・いつもと同じ内容だから
・防災や地震に興味がないから
中学生
・教師を含め、みんなやる気がないから
・毎回同じだから
・面白くないから
・面倒だから
・小さい地震しか起こらないから
高校生
・緊張感がなく、実感が湧かない
・ホームルーム教室からの避難のみだから
・ダラダラした感じが嫌だったから
・学校行事の一つであり、何の生産性もない
大学生
・現実味に欠ける（リアリティがない）
・屋外に逃げるだけだったから
・仕方なくやっている、皆真剣でないから、ただや
らされている感じ
・興味が湧く湧かないどうこうのものではなく、真
剣な内容の授業だった
Ｑ４．学校における防災教育の必要性
防災教育の必要性においては、どの校種でも７割以
上で高く（表18）、大学生が92.7％と一番高い。ここで
は避難訓練というより地震や災害について学習の必要
性について質問した。その結果、どの校種でも必要だ
と認識し、大学生で高いのは阪神淡路大震災や最近の
災害の影響があると考えられる。
Ｑ５．学校での防災教育において学びたい内容
小学生においては（図６）、ほとんどの項目で学びた
いと選択した人が40％以上で、他の校種に比べて興味
や学習意欲が高いことが明らかとなった。一番高い項
目は「何をどのくらい備蓄するのか」（53.3％）であり、
「災害発生時の避難場所・避難方法」（40.1％）までの
どの項目も大差はない。
中学生においては（図７）最高が38.2％の「自分の
住んでいる地域で起こりやすい災害」で、次いで「非
47.647.662.867.4防災教育に対する興味がある(小)避難訓練や地震の学習
大学生高校生中学生小学生項 目
52.452.437.232.6興味がない
表16 学校での防災教育に対する興味
単位：％
4.808.99.2自分の周りでは地震や火事は起こらないから
大学生高校生中学生小学生興味の沸かない理由
23.023.716.418.4その他
表17 防災教育に対して興味が沸かない理由
単位：％
28.634.423.37.9受けたが、意味がなかったから
4.06.112.326.3受けなくても被災時に避難できるから
39.735.939.038.2受けても実際に被災したら何もできないから
92.785.673.288.6防災教育 (小)地震の学習は必 要
大学生高校生中学生小学生項 目
7.314.426.811.4必要ない
表18 防災教育の必要性
単位：％
図６ 小学生で学びたい防災教育の内容
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常食について」「災害発生してすぐに取るべき行動」と
続く。「災害発生時の避難場所・避難方法」まではどの
項目も大差はない。
高校生においては（図８）、小・中学生に比べて学び
たい内容とそうでない内容とはっきりわかれる。最高
が48.0％の「災害発生の後に取るべき行動」、次いで「災
害発生してすぐに取るべき行動」「災害に備えて、何を
どのくらい備蓄するのか」と40％以上が続く。しかし
30％代で「自分の住んでいる地域で起こりやすい災害」
が１項目あるだけで、すぐに20％代になってしまう。
大学生になる（図９）と高校生と同様に最高が「災
害発生してすぐに取るべき行動」、次いで「災害発生の
後に取るべき行動」であるが60％代となり、より意欲
が高まる傾向がある。その後に続くのが「何をどのく
らい備蓄するのか」「二次災害について」「地域で起こ
りやすい災害」の順であった。「地震発生メカニズム」
や「体験談を聞く」は下位のグループになり、災害時
にすぐに対応できるスキルを身につけたいという意識
が高い。
３．４．自由記述による防災教育の改善点
自由記述では④と⑤の質問（表２）で「地震などの
災害、備え（非常食）に関して、日頃から感じている
こと、考えていること」、「防災教育に関して良い点や
改善すべき点など」を自由に記述してもらっているが、
多様な意見があるため別の論文で公表し論じるので、
ここでは防災教育に関して改善点のみ主なものだけを
紹介する。
中学生
・避難訓練を告知せずに抜き打ちでやってほしい。
・その地域の避難場所を調べる。現地調査。
・学校以外の所で災害にあった時の対処の仕方。
高校生
・防災科目をもうける。
・具体的かつ実践的（リアルさ）。
・自然の恐怖は教えられるけど、災害後の人の行動
は教わっていない。
・小さい頃から家で教えるべき。
大学生
・基本的な避難経路を教えた後は、通れない通路を
作り、かつ時間を指定するなど、より実践的にす
るべき。
・近年の防災教育は形骸化。小さい頃からしっかり
体験学習させておかなければ本当の防災教育とは
言えない。
・自分の住む地域の避難場所やもし起こった場合ど
の程度の被害がでるかをもっと詳しく教えてほし
かった。（小中で）
４．アンケート結果からの課題
４．１．居住地域の環境
高校生・大学生で実施した自分の居住している地形
環境について、災害を予測するための前提となる地形
認識ができていないことは大変な問題である。アン
ケート結果で、学びたい防災教育で上位にある「住ん
でいる地域で起こりやすい災害」を考えるためにはそ
の土地の成り立ち、地域の地質や地形が重要で、それ
を抜きに学べない。地すべりや液状化などの現象を学
習しても、本質的なその土地の課題まで理解できない
図７ 中学生が学びたい防災教育の内容
図８ 高校生が学びたい防災教育の内容
図９ 大学生が学びたい防災教育の内容
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ためである。言い換えると小学生から大学生は地理や
地学分野を学習したいことになるのだろう。
Ｑ６において居住地域で予測される災害の質問があ
る。中学生の「わからない」が高い校種で減少するの
と「家の倒壊」が増加する関係と対照的になっている。
映像から見る災害などの情報をもとに家への不安が増
加しているのではないだろうか。津波や洪水・浸水の
認識は高いので、どこからの情報なのかは質問してい
ないので不明であるが認識は高いのではないだろう
か。自治体からのハザードマップの認識が低いことか
ら、情報源について家族や周りの人からあるのか、避
難場所の認識も高いことからも理解できる。
４．２．家庭での防災対策
アンケート結果から家庭での災害時用の備蓄状況は
２から３割程度の家庭でしかない。具体的な備蓄内容
までは質問していれば、備蓄状況を詳細に分類できた
ことだろう。小学生、中学生は親に任せているため、
備蓄には関心はないようだ。これは家具転倒の防止の
傾向とも類似しており、半数以上がしていなく、理由
としては「面倒だから」が多い。この面倒なのは、本
人や家庭の危機意識のなさの現れであり、この半数以
上の人の意識を変える努力をしなければならない。
この家庭の状況を変えるきっかけになるのが、子ど
もから親に防災教育の内容を話すことである。小学生
では多くの人が話し、中学生、高校生の順に減少する。
親からは災害についての話はほとんどないようで、子
どもから話題にしてもらうことが重要なのではないだ
ろうか。子どもたちからみた親の意識は災害について
考えているようだけど、子どもの目からは行動してい
るように見えないのが実情である。子どもは親に対し
てもっと自分たちに語りかけて欲しいと期待している
ようにも思える。子どもの親世代を巻き込むためにも、
学校での防災教育は重要になってくるのである。もち
ろん地域での防災訓練などは実施されているが、まさ
に子どもたちの親世代の参加が少なく、退職後の高齢
者の参加が多い状況で若い世代の参加が少なく課題と
なっている。
４．３．学校での防災教育
学校での防災教育や避難訓練の必要性は理解できて
いるようだが、特に避難訓練ではまんねりになり、もっ
とリアルな訓練を欲しがっているようだ。これからは
単なる訓練ではなく教育プログラムの位置づけで学習
も同時に行い、自分で判断する力を養うことが必要な
のではないだろうか。どうして真剣にできないかとい
うと、子どもたちにとって、災害体験が無いことから、
当然のことながら災害時のイメージができないのであ
る。そのためにも自分で判断させる教育プログラムが
必要であり、受け身ではなく、行動的で「自分の命は
自分で守る」という気持ちにリアルな防災教育が必要
と考えられる。
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